SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 245/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela advokata [ NEGcTcTNzNG@G@GEGEGEGEGEEEE.
I -s(0pcncho advokatkou Mgr. Margarétou LukadoviGovou, Namestie
M. Benku 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 8Cb/29/2014
z 25. januara 2023 a postupu Krajského sudu v Nitre v konani o namietke zaujatosti takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje zru$it' namietané uznesenie, vec vratit
na d’alSie konanie, prikézat’ krajskému sudu, aby o namietke zaujatosti riadne rozhodol, a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani na okresnom sude
domahal urcenia, Ze pisomné uznanie dlhu Zalovaného 1, ktorym voci staZzovatel'ovi uznal svoj dlh,
¢o sa tyka dovodu a vysky, je plathym pravnym ukonom. Do konania neskor pristupil d’alsi
ucastnik konania v procesnom postaveni Zalované¢ho 2 (spravca konkurznej podstaty Upadcu —
zalovaného 1). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8Cb/29/2014 z 3. juna 2019 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu ¢. k. 15Cob/101/2019 z 20. oktdébra 2020 zalobu zamietol a priznal Zalovanym
nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Vys§i sudny uradnik okresného sudu (dalej len ,,VSU*) uznesenim z 3. januara 2022 v spojeni
s uznesenim sudcu okresného sudu z 8. februara 2022 zaviazal st'azovatel'a povinnost'ou nahradit’
7alovanému 2 ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 510 eur. Zalovanému 1 vodi
stazovatel'ovi ziadnu sumu nahrady trov konania nepriznal. Na zéklade podanej istavnej st'aznosti



Gstavny sud nalezom &. k. IV. US 370/2022 z 20. septembra 2022 zrusil uznesenie sudcu okresného
sudu a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu jeho nedostatocného oddévodnenia. Po vrateni veci
sudca okresného sidu namietanym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu VSU
ako neddvodnu.

4. Stazovatel’ podal 6. oktobra 2022 na zakonného sudcu namietku zaujatosti s odévodnenim, Ze
ustavny sud skonStatoval porusenie jeho zakladnych prav v stvislosti so zruSenym uznesenim sudcu
okresného sudu. Krajsky sud pisomnym podanim z 25. oktdbra 2022 vratil spis okresnému sudu
s odovodnenim, Ze z obsahu podanej ndmietky zaujatosti je zrejmé, ze tato sa tyka uznesenia sudcu
z 8. februara 2022, a stazovatel’ teda napada okolnosti spocivajice v rozhodovacej ¢innosti sudcu
s poukazom na § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

I1.

5. Stazovatel’ tvrdi, ze namietané uznesenie okresného sudu je nepreskimatel’né a arbitrarne, ked’ze
sa v iom sudca nezaoberal jeho staznostnymi ndmietkami. Namieta, Ze Zalovanému 2 mohli trovy
konania dovodne vzniknit aZ momentom pravoplatnosti uznesenia sidu o pripusteni jeho
pristipenia do konania. Podla jeho nazoru ak okresny sud konal so zalovanym 2 pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o pristipeni vstupu, postupoval v zjavnom rozpore
so zakonom. Dalej namieta, Ze trovy konania vzniknuté Zalovanému 2 pravnym zastupovanim
nespliiaju kritéria uéelnosti a dovodnosti. Poukazuje pritom na svoj uspech v odvolacom konani,
v ktorom krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z dovodu prekazky
litispendencie, ako aj na pojednavanie konané¢ 20. maja 2019, zo zépisnice ktorého vyplyva, Ze
vyjadrenie pravneho zéstupcu zalovaného 2 bolo v porovnani s rozsahom vyjadrenia staZovatel'a
nepatrné. TieZ poukédzal na vyjadrenie zalovaného 2 k podanému odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu, zktorého ma vyplyvat, Ze Zalovany 2 sa pridrZiava svojho vyjadrenia
predneseného na pojednavani konanom 20. méja 2019.

6. Stazovatel' tieZ nesthlasi s postupom krajského sudu, ktory nerozhodol o nim uplatnenej
namietke zaujatosti voc¢i zdkonnému sudcovi s odovodnenim, Ze néamietka smeruje proti
rozhodovacej Cinnosti sudcu, atak s poukazom na § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku
na vznesenu namietku neprihliadal. Stazovatel poukazuje na nalez tustavného sadu ¢&. k.
I1. US 153/08 z 1. jula 2008, z ktorého vyplyva, Ze z okruhu relevantnych skuto¢nosti pripustnych
na odovodnenie namietky zaujatosti nemozno pausalne vylucit' vSetky , postupy sudcu v konani
o prejedndvanej veci “.

111.
II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

7. Ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skuto&nost, ze
rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sti¢ast'ou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
moze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), dopustit’ poruSenia zakladné¢ho prava ucastnika
konania na siudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivé siadne konanie (II. US 56/05,



rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

8. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich stavou, resp. dohovorom zaruc¢enych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak ustavny sud (aj
vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu, a preto k zruseniu
namietanému vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj IV.US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného stidu obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v doésledku prepiateho
formalizmu) ¢i celkom nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

9. Podstata tUstavnej staznosti spociva v namietke stazovatela o nedostatocnom oddévodneni
namietané¢ho uznesenia sudcu okresného studu, ktory sa podl'a jeho ndzoru nezaoberal staznostnymi
namietkami spocivajucimi v momente vzniku procesného postavenia Zzalovan¢ho 2, ako aj
v tcelnosti a dovodnosti vynaloZzenych nakladov. Namieta tiez, Ze krajsky sud nepostupoval
spravne, ked’ riadne nerozhodol o vznesenej namietke zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi.

10. Okresny sid v namietanom uzneseni uviedol, ze pred rozhodnutim o pripusteni pristiipenia
zalovaného 2 do konania dorucil zalovany 2 okresnému sudu splnomocnenie advokata a pisomné
podanie na sud (vyjadrenie k Zalobe), ¢im reagoval na vyzvu sudu. Je zrejmé, ze Zalovany 2
vykonal pred jeho pristipenim do konania procesné ukony na zéklade vyzvy sudu. Nemozno sa
preto stotoznit' s argumentdciou staZovatela. Nasledne po jeho pristipeni do konania bolo
zalovanému 2 dorucené uznesenie o pristupeni, ako aj vyzva na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu. Okresny sud dalej uviedol, Ze Casovy interval vzniku trov
konania je ohraniceny zacatim konania a pravoplatnostou stidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (I. US 207/2019).

11. S odkazom na odbornt literattiru okresny sud konstatoval, ze podania vo veci samej, podania
realizované na zaklade vyzvy sudu, ako aj zastupovanie na pojednavani su povazované za ucelné
a odovodnené vydavky na odmenu advokata. K ucelnosti vynaloZzenych nakladov d’alej uviedol, Ze
ukony pravnej sluzby pravneho zdstupcu zalovaného 2, za ktoré mu sud priznal ndhradu trov
konania, povazoval za Ucelné s prihliadnutim na skutocnost’, Ze tieto boli vynaloZené v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania aich vynalozenim sledoval zaujem
na netspechu podanej zaloby. Podania pravneho zastupcu Zalovaného 2 obsahovali skuto¢nosti
vztahujuce sa na predmet sporu a boli spojené s posudenim najmid procesnych otazok vedenia
sporu. Okresny sud nezistil ziadny dovod, ktory by opodstatnoval nepriznanie nahrady trov
konania.

12. Ustavny sud nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych sudov o téelnosti
a hospodarnosti uplatnenych ¢ priznanych trov konania. Ustavny std nie je ani d’alSou opravnou
indtanciou vo vztahu k rozhodnutiam vieobecnych sudov o vyske trov konania. Ulohou ustavného
studu je identifikovat’ extrémne vybocenia z medzi interpreticie a aplikicie prava vSeobecnymi
sudmi.



13. Ustavny sud konstatuje, 7e sidna ochrana poskytnutd okresnym sudom staZovatelovi
nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu porusenia prdva na spravodlivy proces.
Z tstavnopravneho hl'adiska nie je v tomto pripade dévod na prehodnocovanie jeho zaverov, ktoré
nie su ustavne neudrzatelné. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom okresného stdu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o ustavnej nekonformite namietaného uznesenia.

I11.2. K namietanému postupu krajského sudu:

14. Postup krajského sudu, ktory nerozhodol o vznesenej nadmietke zaujatosti zakonného sudcu,
nemozno vyhodnotit’ ako nespravny, resp. Ustavne neudrzatelny. Stazovatelom podand namietka
bola skoncipovana s poukazom na nalez ustavného sudu & k. IV. US 370/2022 z 20. septembra
2022, ktorym ustavny sud skonstatoval porusenie uplatnenych prav stazovatel'a uznesenim sudcu
okresného sudu z 8. februara 2022 z dovodu jeho nedostato¢ného odévodnenia.

15. Pre Gstavny sud je v tejto veci podstatné, ze po zruSeni uznesenia okresného sudu a vrateni veci
na d’alie konanie bol sudca viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v naleze, a tak
bol sudca povinny rozhodnut’ v intencidch nalezu ustavného sudu. S poukazom na bod III.1 tohto
uznesenia je zrejmé, ze sa sudca v ramci staznostného konania riadil prdvnym nazorom ustavného
sudu.

16. V néleze tstavného sudu &. k. II. US 153/08 z 1. jila 2008, na ktory poukazal stazovatel, ilo
opripad, ked zdkonny sudca nepredlozil namietku zaujatosti vzneseni stazovatelkou
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Procesny postup sudcu, ktory si v uvedenej veci vyzadoval
prieskum zo strany nadriadeného sudu, spocival v protireivych stanoviskach sudcu k otazke
potreby vydania uznesenia o zruSeni pravneho zastupovania staZovatelky, ako aj v nadvéznej
otazke prava splnomocneného pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatelky. O takyto pripad
vSak vo veci stazovatel'a nejde.

17. Podla ustalenej judikatry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05).

18. S poukazom na uvedené ustavny sud preto odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela ako celok
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



